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CIRCULAR N° 2856/18

Dolores, 28 de junio de 2018.-

REF: “COBRO EJECUTIVO - PAGARE”

SENTENCIA DE CAMARA
UNREGISTERED

Created by Unregistered Version

Estimado Colegiado:

Agradecemos la colaboracion del Dr. Danilo Iriarte de Lezama, que
obtuvo el fallo de nuestra Camara en lo Civil y Comercial.-

Se adjuntan el Fallo de la Camara y la sentencia de primera instancia del Juzgado de Paz de Pila.

Céamara de Apelaciones en lo Civil y Comercial

Datos del Expediente
Caratula: GONZALEZ LIDIA ROSA C/ LOPEZ RAMON IGNACIO S/ COBRO EJECUTIVO

Fecha inicio: 21/03/2018 N2 de Expediente: 96849
Estado: Fuera de Letra - Para Devolver
REFERENCIAS
Tipo de Resolucion: CONFIRMA
Resolucion - Nro. Folio: 382

Resolucion - Nro. de Registro: 188 UNREGISTERED

05/06/2018 - SENTENCIA INTERLOCUTORIA
Creyied BxbiBrsigsd Version

CD 96849: GONZALEZ, LIDIA ROSA C/ LOPEZ,
RAMON IGNACIO S/ COBRO EJECUTIVO

Dolores, 05 de junio de 2018.

AUTOS Y VISTOS:

I. Vienen los autos a conocimiento del Tribunal en virtud
del recurso de apelacidédn interpuesto a fs. 81 por la parte actora
contra la resolucién de fs. 69/80. Concedido a fs. 82 vy
sustentado mediante el escrito de fs. 83/86, merece réplica de la

contraria a fs. 88/90.


http://www.colabdol.com.ar/

A través de dlc}l%ﬁﬁﬁﬁfgﬁl{lﬁﬁx a quo considera que

el pagaré presentado en autos a los fines de su ejecucidn, debe
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quedar enmarcado en la Ley de Defensa del Consumidor (arts. 48

Const. Nac., 38 Const. Prov.; 1094, 1095, 1121, 1122 y concs. del

CCyCN; 1, 2, 36 y concs. Ley 24240 y sus modificatorias).

En consecuencia, intima a la actora a que en el término
de cinco dias, presente los instrumentos que dieron lugar a la
referida relacidén de consumo en cumplimiento de los recaudos

previstos por el art. 36UﬁRJEdi§’12ﬁ1iﬁ]jﬂOdificada por la ley

26.361, que en la misma resolucidén detalla.
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II. Del ello se agravia la recurrente a fs. 83/86; estima
que no resulta correcto declarar que entre las partes ha existido
una relacidén de consumo, teniendo en consideracidén ocho juicios
ejecutivos que tramitan en el Juzgado a su cargo, en el lapso de

doce afos.

En ese camino, refiere la apelante que ese fundamento
dado, deviene a su criterio insuficiente para considerar que los
préstamos alli reflejados, resultan ser su actividad regular o

medio de vida.

Se queja ademds por cuanto el a quo para decidir como 1lo
hizo no tuvo en cuenta que el deudor en ningin momento negd la
deuda contraida; vy por ello mal puedo resultar admisible la

excepcidén de inhabilidad de titulo opuesta, por ser aquel recaudo

imprescindible para que H&REGIIS’FE&EA)

III. Presentada dJadated by ntegistereddfersiftictica de autos, cabe
seflalar que el iudex a quo, se explaya de modo suficiente en su
resolucidén, acerca de los caracteres y la naturaleza juridica de
la relacién de consumo que regula la normativa referida, como asi
también respecto de los principios basicos que hacen al trasfondo
de la misma. Por lo cual, a ello debe estarse por razones de

economia procesal.

Luego de ello y para decidir como lo hizo -concluyendo

que en el ©presente existe entre las partes una relacidn



consumeril- tuvo en cueijfhliiz(ii%?iﬁfiiffi)de miltiples juicios

ejecutivos del mismo tenor, iniciados ante su juzgado y por el
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mismo actor.

Ello conforme surge evidenciado de las constancias de las
referidas acciones, obrantes a fs. 38/45, sustanciadas desde el

afio 2005 hasta el presente.

En ese camino, y en un todo de acuerdo con el
sentenciante de grado, debe considerarse dque esa situacidn

descripta —-gque no puedeﬁﬁRﬁ@fSﬁkﬁbapelante en razoén de

las constancias seflaladas- deja vislumbrar sin dudas, que el
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actor ha mantenido cierta habitualidad en 1la actividad que

desarrolla (arts. 1 y 2 de la LDC).

Es asi que la existencia de los procesos referenciados,
lleva sin mds a la presuncidén seria de que se trata la presente
de una relacidén de consumo cuyo basamento es el pagaré en
ejecucidén, alcanzada por las normas protectorias del consumidor,
y particularmente regulada en el articulo 36 de la ley 24.240, en
cuanto refiere a los recaudos gque un pagaré de esta naturaleza

debe reunir.

Sin perjuicio de ello, es dable sefialar que el art. 2 de
la citada ley, no establece de manera exclusiva dicho caracter de
habitualidad -para quedar alcanzado por su éambito protectorio-,
sino que ademds hace expresa referencia a la ocasionalidad de 1la
actividad o de 1la coiéE{l&iE(}lé{EﬂEl}ﬂgl)bienes y servicios,
destinados a consumidoreCreatéddbydniegistered Version

Por lo tanto, aun cuando la actividad del actor no fuera
habitual, sino meramente ocasional, es que la relacidén ha de
considerarse de todos modos, como encuadrada en la referida
normativa. Ello también ha sido receptado por el art. 1093 del

CCCN.
Por otra parte, si bien es cierto que en virtud de 1la
naturaleza abstracta y literal del titulo cambial (arts. 1 inc. 2

y 103 DL. 5965/63), en principio no puede ser indagada la causa



de su obligaciédén ConforiﬁT@iiiE(ﬁi%&fﬁfiiﬁfTi propias del proceso

ejecutivo (art. 542 inc. 41 del CPCCQC) lo cierto es que de
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acuerdo a los usos y costumbres comerciales y salvo prueba en

contrario, debe considerarse que el pagaré en ejecucidn que

contiene la obligacién de pagar wuna suma de dinero, deja

traslucir la existencia de un mutuo entre las partes.
La normativa protectoria del consumidor ha impregnado
todos los sistemas Jjuridicos, debiendo en ocasiones como la del

presente y a los finem&eﬁﬁmﬁrﬁﬁmiento de la misma,

indagar cual ha sido el negocio juridico que da basamento a la
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relacién obligacional, a fin de lograr determinar si corresponde

O no que sea alcanzada por la normativa en cuestidn.

Por 1lo tanto, corresponde desestimar el recurso de
apelacidédn interpuesto, y confirmar la resolucidn apelada en 1lo
que ha sido materia de agravio.

Por lo expuesto, este Tribunal Resuelve: Confirmar la
resolucidén de fs. 69/80. Las costas se imponen al vencido atento
el principio objetivo de la derrota (art. 68 del CPCC).

Registrese. Devuélvase.

MAURICIO JANKA

SILVANA REGINA CANALE
GASTON FERNANDEZ
ABOGADO - SECRETARIO

UNREGISTERED
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Dr. Alberto O. Belén.- Dr. Adrian Rubén Lamacchia.
Secretario General.- Presidente.-
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